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Περίληψη 

156 προπτυχιακοί φοιτητές Φιλολογίας του Α.Π.Θ., έχοντας παρακολουθήσει τα σεµινάρια 
ψηφιακής πληροφοριακής παιδείας του τµήµατος, αξιολογήθηκαν ως προς τις δεξιότητες της 
πληροφοριακής τους παιδείας. Ωστόσο, η παρούσα έρευνα αξιολογεί και κάποιους από τους 
παράγοντες που ενδεχοµένως διαµορφώνουν τον πληροφοριακό γραµµατισµό των φιλολόγων, 
όπως η προηγούµενη παρακολούθηση σχετικών µαθηµάτων. Τα αποτελέσµατα 
καταδεικνύουν τη σηµασία της ψηφιακής πληροφοριακής παιδείας ως µέρους της πλήρους 
επιστηµονικής και παιδαγωγικής κατάρτισης των φιλολόγων στα σύγχρονα εκπαιδευτικά 
συστήµατα. 
 
Λέξεις-κλειδιά: ελληνική φιλολογία, ψηφιακή πληροφοριακή παιδεία, ψηφιακός 
πληροφοριακός γραµµατισµός, παράγοντες πληροφοριακής παιδείας 
 

1. Εισαγωγή 

1.1 Το θεωρητικό πλαίσιο 
Η τελευταία εικοσαετία στην εκπαίδευση σηµαδεύτηκε από τη διάδοση των ΤΠΕ και 
την ανάγκη αξιοποίησής τους τόσο για αναζήτηση πληροφοριακού υλικού, όσο και 
γενικότερα. Έτσι δηµιουργήθηκαν πολλοί παρεµφερείς όροι, χωρίς όµως να 
διευκρινίζονται πάντα οι διαφορές τους (Καλογρίδου-Κολυβά, 2011). 
Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελούν οι παρεµφερείς µεν αλλά πλήρως διακριτοί 
όροι, πληροφοριακός και πληροφορικός γραµµατισµός, µε τον πληροφοριακό, 
µάλιστα, να επιµερίζεται και σε άλλες κατηγορίες πέραν του πληροφορικού ή του 
ευρύτερου ψηφιακού, καθιστώντας έτσι την ορολογία αρκετά περίπλοκη 
(Buckingham, 2006). 

Σε διάκριση, λοιπόν, από τον παρεµφερή πληροφορικό (Λαφτσίδου κ.ά., 2008), ο 
πληροφοριακός γραµµατισµός περιγράφει την ικανότητα καθορισµού του εύρους των 
απαιτούµενων πληροφοριών, ψηφιακών και µη, γρήγορης και αποτελεσµατικής 
πρόσβασης σε αυτές, κριτικής αποτίµησής τους και των πηγών τους και, τέλος, 
αποτελεσµατικής και ορθής αξιοποίησης και χρήσης τους (ACRL 2000). Έτσι, η 
πληροφοριακή παιδεία αποδεικνύεται διεπιστηµονική (Hunt & Birks, 2004) και µε 
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καταλυτικό ρόλο για την πλήρη επιστηµονική κατάρτιση των µελών της 
εκπαιδευτικής κοινότητας (Bruce, 1999) και δη των φιλολόγων, αφού στα µαθήµατά 
τους η αναζήτηση, αξιοποίηση και καταγραφή πληροφοριών σε εµπεριστατωµένο 
κείµενο αποτελεί σταθερό εκπαιδευτικό στόχο. Από το 2006, µάλιστα, η 
πληροφοριακή παιδεία αποτελεί θεµέλιο της δια βίου εκπαίδευσης και βασικό 
ανθρώπινο δικαίωµα (Garner, 2006).  

Οι σχετικές µε το θέµα έρευνες είτε αναφέρονται απλώς στη σχέση των ερευνητών 
του συνόλου των ανθρωπιστικών επιστηµών µε τις ψηφιακές πληροφοριακές πηγές 
(Barrett, 2005) ή συγκεκριµένων µεν ανθρωπιστικών επιστηµών αλλά όχι της 
ελληνικής φιλολογίας (Ellis & Oldman, 2005). Επιπλέον, παρότι έχει ερευνηθεί η 
σχέση των φιλολόγων και του Η/Υ (Κουτσογιάννης κ.ά., 2007), οι µελέτες για την 
πληροφοριακή τους παιδεία είτε συγκαταλέγονται σε ευρύτερες έρευνες που 
περιλαµβάνουν και άλλους επιστηµονικούς κλάδους (Λαφτσίδου κ.ά., 2008) είτε 
περιγράφουν απλώς τις σχετικές καταβαλλόµενες προσπάθειες στα ανώτατα 
ιδρύµατα της χώρας αναφερόµενες και στους φιλολόγους (Στρακαντούνα & 
Φραντζή, 2008) είτε καταγράφουν τη γενικότερη στάση τους απέναντι σε τέτοιες 
πρωτοβουλίες (Χατζηχρήστος, 2011), συγκρίνοντάς τους ενίοτε και µε άλλους 
συναδέλφους τους των ανθρωπιστικών επιστηµών (Χατζηχρήστος, 2012). Ακόµη, 
όµως, και όταν πραγµατεύονται αποκλειστικά τον ψηφιακό πληροφοριακό 
γραµµατισµό των φιλολόγων, δεν συνυπολογίζουν τους παράγοντες διαµόρφωσής 
του (Φραντζή, 2006). Η παρούσα, λοιπόν, µελέτη φιλοδοξεί να αποτυπώσει 
συνοπτικά τις δεξιότητες των υποψηφίων φιλολόγων εντός των πηγών ψηφιακού 
πληροφοριακού υλικού, να καταγράψει τις βάσεις που χρησιµοποιούν κατά κόρον, 
αλλά και να ελέγξει κάποιους από τους παράγοντες που ρυθµίζουν τις πρακτικές τους 
αυτές, ώστε να δοθεί όσο το δυνατόν πληρέστερη εικόνα, σχετικά µε τον ψηφιακό 
πληροφοριακό γραµµατισµό του κλάδου. 

1.2 Μέτρηση της πληροφοριακής παιδείας 
Στη µεγάλη πλειοψηφία προγραµµάτων πληροφοριακής παιδείας, η µέτρησή της 
θεωρείται απαραίτητη, ώστε να καθίστανται σαφείς οι πληροφοριακές ανάγκες των 
συµµετεχόντων τόσο πριν, όσο και µετά από τη διεξαγωγή αυτών των προγραµµάτων 
(Λαφτσίδου κ.ά, 2008). Έτσι διαµορφώθηκαν πολλά ερευνητικά εργαλεία, µε 
διαφορετική κάθε φορά φιλοσοφία και τρόπο µέτρησης, από τα οποία για την 
παρούσα µελέτη προτιµήθηκε το ερωτηµατολόγιο παρόµοιας έρευνας στο Quebec 
του Καναδά (Mittermeyer & Quirion, 2003).  
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2. Η Μεθοδολογία της Έρευνας 

2.1 Τα Ερωτηµατολόγια 
Για τη διεκπεραίωση της έρευνας χρησιµοποιήθηκε ερωτηµατολόγιο µε 8 ερωτήσεις 
κλειστού τύπου για την εξέταση των πληροφοριακών γνώσεων του δείγµατος και 2 
ερωτήσεις ανοικτού τύπου, για να ελεγχθούν η γνώση του δικτυακού τόπου του 
Συστήµατος Βιβλιοθηκών του Α.Π.Θ. και οι ηλεκτρονικές πηγές που 
χρησιµοποιούνται από τους ερωτηθέντες για την ανάκτηση των απαιτούµενων κάθε 
φορά πληροφοριών. Η µορφή του αποτελεί σύντοµη εκδοχή του ερωτηµατολογίου 
που χρησιµοποιήθηκε σε παρεµφερή έρευνα στο Quebec (Mittermeyer & Quirion, 
2003), ώστε η συµπλήρωσή του να µην είναι χρονοβόρα. Διανεµήθηκε κατά το 
ακαδηµαϊκό έτος 2011-2012, στην αρχή της διδασκαλίας µαθηµάτων της σχολής 
µετά από συνεννόηση µε τον εκάστοτε διδάσκοντα και κανένας φοιτητής δεν 
αρνήθηκε τη συµπλήρωσή του.  

Αφού σηµειωθεί πως το πρώτο σεµινάριο ψηφιακής πληροφοριακής παιδείας γίνεται 
πλέον στο τµήµα κατά το πρώτο έτος (Χατζηχρήστος, 2012, Χατζηχρήστος, 2011), 
θα πρέπει να επισηµανθεί πως το ερωτηµατολόγιο ήταν σκοπίµως το ίδιο ακριβώς µε 
αυτό της έρευνας που πραγµατοποιήθηκε το ακαδηµαϊκό έτος 2007-2008 στους 
πρωτοετείς φοιτητές του Α.Π.Θ., µεταξύ των οποίων και του τµήµατος Φιλολογίας 
(Λαφ-τσίδου κ.ά., 2008), ώστε µέσα από τα αποτελέσµατα των δύο ερευνών να 
διαπιστωθεί η ενδεχόµενη διαφορά στο επίπεδο πληροφοριακής παιδείας των δύο 
δειγµάτων. 

2.2 Το δείγµα 
Στην παρούσα έρευνα συµµετείχαν 156 προπτυχιακοί φοιτητές του τµήµατος 
Φιλολογίας, που κατά το έτος 2011-2012 φοιτούσαν το λιγότερο στο δεύτερο έτος, 
ώστε να έχουν παρακολουθήσει τουλάχιστον ένα σεµινάριο κατά τη διάρκεια των 
σπουδών τους. Όπως φαίνεται από τα έτη, κατά τα οποία πραγµατοποιήθηκαν οι δύο 
έρευνες, η παρούσα και εκείνη που έγινε στους πρωτοετείς το 2007-2008 (Λαφτσίδου 
κ.ά., 2008), είναι πιθανό µέρος του δείγµατος να συµπίπτει, ως προς τα υποκείµενα 
που φοιτούσαν τότε στο πρώτο και κατά το 2011-2012 στο τέταρτο έτος, αλλά δεν 
κρίθηκε σκόπιµος ο διαχωρισµός των υποκειµένων ανά έτος σπουδών στην τελική 
µορφή της έρευνας, αφού τα αποτελέσµατα των τεταρτοετών φοιτητών δεν 
παρουσίαζαν σηµαντική απόκλιση, ως προς αυτά των άλλων ετών.  Ο αριθµός του 
δείγµατος αντιστοιχεί περίπου στο 10% του αντίστοιχου συνολικού πληθυσµού του 
τµήµατος και, όπως αναµενόταν, οι άνδρες αποτελούν τη µεγάλη µειοψηφία µε 
ποσοστό περίπου 9% (14), ενώ οι γυναίκες ανέρχονται στο 91% του δείγµατος (142). 
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3. Τα Αποτελέσµατα της Έρευνας 

3.1 Οι Ερωτήσεις περί Πληροφοριακής Παιδείας 
Οι υποψήφιοι φιλόλογοι ερωτήθηκαν αρχικά (Παράρτηµα, πίν. 2), σχετικά µε αυτό 
που δεν µπορούν να βρουν σε µία συνήθη µηχανή αναζήτησης, όπως το Yahoo ή το 
Google. Το 69,23% απάντησε σωστά, πως δεν θα έβρισκε τα διαθέσιµα βιβλία από 
τις βιβλιοθήκες του Α.Π.Θ. Εντύπωση, σε αυτό το ερώτηµα, προκάλεσε το 17% 
περίπου που απάντησε πως δεν υπάρχουν διαφηµιστικές καταχωρήσεις. Επιπλέον, οι 
ερωτηθέντες σε ποσοστό άνω του 40% θα αναζητούσαν πληροφορίες για ένα εντελώς 
άγνωστο θέµα σε ένα βιβλίο ή ένα άρθρο και µόνο το 58,33% θα ξεκινούσε από µία 
εγκυκλοπαίδεια Το υψηλό ποσοστό των λανθασµένων απαντήσεων, όµως, 
δικαιολογείται από τη γενικότερη υποτίµηση της χρήσης των εγκυκλοπαιδειών στο 
τµήµα. 

Για να ελεγχθεί η ικανότητα των υποκειµένων να χρησιµοποιούν τα εργαλεία 
ηλεκτρονικής αναζήτησης, τέθηκε το ερώτηµα του σωστού λογικού τελεστή για την 
αναζήτηση δύο συνώνυµων όρων. Τη σωστή απάντηση OR επέλεξε µόλις το 41,67%, 
ενώ το 37,18% απάντησε AND και το 21,15% πως δεν γνωρίζει. Η αδυναµία, 
ωστόσο, ηλεκτρονικής αναζήτησης υλικού φαίνεται κυρίως από το γεγονός, ότι µόλις 
το 11,54% θα έκανε αναζήτηση στο πεδίο Θέµα, για να βρει βιβλία για τον Rousseau, 
ενώ το 79,49% θα επέλεγε Συγγραφέα, βρίσκοντας έτσι βιβλία του ίδιου του Γάλλου 
συγγραφέα. Οι δύο ερωτήσεις είναι οι µόνες που οι σωστές απαντήσεις δεν 
ξεπέρασαν το 50% και αποτελούν, ενδεχοµένως, µία αρκετά καλή εικόνα του τρόπου 
αναζήτησης του κλάδου σε µία βιβλιογραφική βάση. 

Ως προς το είδος του πληροφοριακού υλικού, οι συµµετάσχοντες γνωρίζουν στη 
συντριπτική τους πλειοψηφία και ποσοστό που ξεπερνά το 87% πως τις πλέον 
πρόσφατες πληροφορίες για ένα θέµα θα τις βρουν σε άρθρο περιοδικού. Η ίδια 
εικόνα παρατηρείται και στην επιλογή σωστών όρων-κλειδιών κατά την αναζήτηση 
υλικού σε µία ξενόγλωσση βάση, αφού για το θέµα «Τα µέτρα που λαµβάνονται στη 
χώρα µας, για να περιοριστεί η καταστροφή του φυσικού περιβάλλοντος», το 82,69% 
απάντησε σωστά, πως θα χρησιµοποιούσε τους όρους «Protective measures, envi-
ronment, Greece». Το δείγµα εµφανίζεται, τέλος, πολύ ικανό και στην ανεύρεση 
περαιτέρω πληροφοριών µε βάση µόνο ένα σχετικό βιβλίο για την εργασία του, αφού 
περισσότεροι από το 90% θα συµβουλεύονταν τη βιβλιογραφία του για περαιτέρω 
πληροφορίες επί του ίδιου θέµατος, ενώ µόλις το 7,69% τα περιεχόµενα του βιβλίου.  

Το τελευταίο ερώτηµα κλειστού τύπου στο ερωτηµατολόγιο σχετίζεται µε τη χρήση 
του υλικού. Ενώ το 75,64% των συµµετασχόντων απαντά πως πρέπει να παραπέµψει 
σε κάθε περίπτωση στην πληροφοριακή πηγή, είναι αξιοσηµείωτο πως το 15,38% 
πιστεύει ότι παραποµπή γίνεται µόνο σε περιπτώσεις λέξη προς λέξη αντιγραφής, ενώ 
1 στους 4 συνολικά ερωτηθέντες δεν γνωρίζει πότε πρέπει να βάλει παραποµπή. Το 
στοιχείο αυτό θα πρέπει να ληφθεί σοβαρά υπόψιν από τα µέλη της εκπαιδευτικής 
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κοινότητας, προκειµένου τα ολοένα αυξανόµενα κρούσµατα λογοκλοπής, εκούσιας 
και ακούσιας, να περιοριστούν σηµαντικά, αν όχι να εκλείψουν τελείως. 

3.2 Η Ερώτηση περί Δικτυακού Τόπου του Συστήµατος Βιβλιοθηκών 
Στο πρώτο ερώτηµα ανοικτού τύπου, το δείγµα κλήθηκε να γράψει την ιστοσελίδα 
του Συστήµατος Βιβλιοθηκών του Α.Π.Θ. Από τις απαντήσεις προέκυψε πως µόλις 
το 48,72% γνώριζε τη σωστή απάντηση, www.lib.auth.gr. Από τους υπόλοιπους, το 
23,08% δεν έδωσε καµία απάντηση, οµολογώντας πλήρη άγνοια, το 12,18% έγραψε 
κάποια απάντηση παραπλήσια µεν µε τη σωστή αλλά εσφαλµένη και άλλοι τόσοι 
έγραψαν µία άλλη ιστοσελίδα, όπως αυτήν του τµήµατος. Οι απαντήσεις είναι 
ενδεικτικές της επαφής που έχουν οι προπτυχιακοί φοιτητές του τµήµατος µε το 
διαθέσιµο πληροφοριακό υλικό που αφορά στις σπουδές τους, τόσο έντυπο, όσο 
κυρίως ψηφιακό, και σίγουρα αυτή η επαφή δεν µπορεί να χαρακτηριστεί η καλύτερη 
δυνατή.  

3.3 Η Ερώτηση περί Βιβλιογραφικών Βάσεων και Μηχανών Αναζήτησης 
Τέλος, τα υποκείµενα της έρευνας ερωτήθηκαν ποιες βιβλιογραφικές βάσεις ή 
µηχανές αναζήτησης χρησιµοποιούν για την ανεύρεση πληροφοριακού υλικού, 
σχετικού µε την επιστήµη τους. Η µεγάλη τους πλειοψηφία, µε ποσοστό που αγγίζει 
το 65%, απάντησε κάποια συνήθη µηχανή αναζήτησης, όπως Google και Yahoo, το 
21,5% περίπου κάποια από τις βιβλιογραφικές βάσεις της βιβλιοθήκης, ενώ το 13,6% 
δεν απάντησε. Παρά τη µεγάλη διαφορά των δύο ποσοστών που απάντησαν σε αυτήν 
την ανοικτού τύπου ερώτηση, οι διαφορετικές απαντήσεις και στις δύο περιπτώσεις 
ήταν 12. Από τις συνήθεις µηχανές αναζήτησης, δηµοφιλέστερη ήταν το Google µε 
76 αναφορές, ενώ από τις βάσεις της βιβλιοθήκης, όπου υπήρξε σαφέστατα 
µεγαλύτερη διασπορά στις απαντήσεις, πρώτη επιλογή υπήρξε η HealLink µε 8 
αναφορές. 

3.4 Συνολική Εικόνα των Αποτελεσµάτων 
Προκύπτει, εποµένως, σαφώς η πολύ καλή γνώση των υποψηφίων φιλολόγων 
σχετικά µε τις πληροφοριακές πηγές αλλά και η µεγάλη τους αδυναµία να τις 
αξιοποιήσουν, όταν αυτές βρίσκονται σε ηλεκτρονική µορφή. Επιπλέον, οι 
περισσότεροι περιορίζονται στις συνήθεις µηχανές αναζήτησης και δεν ανατρέχουν 
στο ηλεκτρονικό επιστηµονικό υλικό του πανεπιστηµίου, αλλά η µεγάλη πλειοψηφία 
αµφοτέρων γνωρίζει την ορθή χρήση των πληροφοριών. Τέλος, από τα 156 
ερωτηµατολόγια, τα 108, που αντιστοιχούν σε ποσοστό 69,23%, έδωσαν 
περισσότερες από 5 σωστές απαντήσεις στις ερωτήσεις κλειστού τύπου, αλλά είναι 
πολύ σηµαντικό το υπόλοιπο 30,77% του συνόλου που παρουσιάζει σηµαντικά κενά 
στην πληροφοριακή του παιδεία. 
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4. Παράγοντες Διαµόρφωσης των Αποτελεσµάτων 

4.1 Η Προηγούµενη Παρακολούθηση Σχετικών Σεµιναρίων ή Μαθηµάτων 
Από την αρχή ακόµη της έρευνας κρίθηκε σκόπιµη η σύγκριση των αποτελεσµάτων 
της µε αυτά της αντίστοιχης που είχε πραγµατοποιηθεί στους πρωτοετείς φοιτητές 
Ελληνικής Φιλολογίας το 2008 (Λαφτσίδου κ.ά., 2008). Τα αποτελέσµατα της 
σύγκρισης είναι εντυπωσιακά, δεν παρουσιάζουν σηµαντικές αποκλίσεις µεταξύ τους 
και, παρά τα χαµηλά ποσοστά των σωστών απαντήσεων σε κάποιες ερωτήσεις της 
παρούσας µελέτης, καταδεικνύουν σαφέστατα την αναγκαιότητα τέτοιων µαθηµάτων 
µέσα στα φιλολογικά τµήµατα. Είναι χαρακτηριστικό ότι το προαναφερθέν 69,23% 
των ερωτηµατολογίων µε περισσότερες από 5 σωστές απαντήσεις είναι τουλάχιστον 
2,5 φορές µεγαλύτερο από το αντίστοιχο 26,8% του 2008. Ακόµη πιο εντυπωσιακά 
είναι τα αποτελέσµατα που αφορούν στη γνώση των βιβλιογραφικών βάσεων της 
βιβλιοθήκης, αφού το 3,9% του 2008 υπερπενταπλασιάστηκε και έφτασε σε αυτήν 
την έρευνα το 21,49%, ενώ, αντιστρόφως, το 34,8% των κενών απαντήσεων του 
2008 στην ίδια ερώτηση µειώθηκε περίπου στο 1/3 και δεν ξεπερνά πλέον το 13,6%. 

Τα στοιχεία επιβεβαιώνουν πλήρως την παραπάνω εικόνα και ως προς τα επιµέρους 
ερωτήµατα. Αναφέροντας αναλυτικά µόνο αυτά µε τα χαµηλότερα ποσοστά, µπορεί 
να είναι όντως παρά πολύ µικρό το 11,5% περίπου που γνωρίζει τη χρήση των πεδίων 
για την έρευνά του, είναι όµως κατά 62% µεγαλύτερο από το αντίστοιχο 7,1% του 
2008. Μολονότι λιγότεροι από τους µισούς θα χρησιµοποιούσαν τον σωστό λογικό 
τελεστή για την ανεύρεση συνώνυµων όρων, η σωστή απάντηση στην παρούσα 
έρευνα όχι µόνο εµφανίζει αύξηση κατά 3,5 περίπου ποσοστιαίες µονάδες, αλλά 
αποτελεί πλέον και την πρώτη προτίµηση στις απαντήσεις από δεύτερη το 2008. Στα 
υπόλοιπα ερωτήµατα η βελτίωση κυµαίνεται από 4 έως και 18 ποσοστιαίες µονάδες, 
αποδεικνύοντας έτσι µαζί και µε όλα τα προαναφερθέντα πόσο µεγάλη είναι η 
διαφορά,  ως προς την ψηφιακή πληροφοριακή τους παιδεία, µεταξύ των φοιτητών 
που έχουν παρακολουθήσει σχετικά σεµινάρια και των συναδέλφων τους που δεν το 
έχουν πράξει. 

4.2 Η Γνώση των Βιβλιογραφικών Βάσεων της Βιβλιοθήκης 
Πέρα από την παρακολούθηση των σχετικών σεµιναρίων, υπήρχε λόγω των 
αποτελεσµάτων της έρευνας του 2008 (Λαφτσίδου κ.ά., 2008) η υποψία, ότι η γνώση 
των βιβλιογραφικών βάσεων της βιβλιοθήκης του Α.Π.Θ. θα µεταφραζόταν και σε 
καλύτερα ποσοστά απαντήσεων στα διανεµηθέντα ερωτηµατολόγια. Ωστόσο, κάτι 
τέτοιο δεν επιβεβαιώθηκε από την έρευνα (Παράρτηµα, πίν. 1), καθώς το ποσοστό 
των ερωτηµατολογίων µε περισσότερες από 5 σωστές απαντήσεις δεν ξεπερνά το 
58,5% για όσους γνωρίζουν τις βάσεις της βιβλιοθήκης, όταν ανέρχεται στο 66% για 
όσους δεν απάντησαν καµία βάση και σε 76% για όσους απάντησαν κάποια συνήθη 
µηχανή αναζήτησης. Επιπλέον, µέσα στο 76% υπάρχουν 6 ολόσωστα 
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ερωτηµατολόγια, µέσα στο 66% υπάρχει 1, αλλά µέσα στο 58,5% δεν υπάρχει 
κανένα. Είναι, επίσης, αξιοσηµείωτο ότι ο αριθµός των επιµέρους ερωτήσεων που 
απαντήθηκε σωστά σε µεγαλύτερο ποσοστό από τους γνώστες του ηλεκτρονικού 
πανεπιστηµιακού υλικού ανέρχεται σε 2, όταν ο αντίστοιχος αριθµός ερωτήσεων για 
το µικρότερο ποσοστό σωστών απαντήσεων ανέρχεται σε 5. Προκύπτει, εποµένως, 
µία σαφής διαφοροποίηση στην εικόνα των αποτελεσµάτων µεταξύ των δύο ερευνών, 
ως προς αυτό το ζήτηµα, η οποία µένει να εξεταστεί σε κάποια µελλοντική µελέτη επί 
του θέµατος. 

4.3 Άλλοι Πιθανοί Παράγοντες Διαµόρφωσης των Αποτελεσµάτων 
Πέρα από τους παραπάνω, µελετήθηκαν και άλλοι δύο παράγοντες, οι οποίοι θα 
µπορούσαν να παίξουν ρόλο στη διαµόρφωση των αποτελεσµάτων, το φύλο και το 
έτος σπουδών των υποκειµένων του δείγµατος. Δεν παρατηρήθηκε, λοιπόν, καµία 
ιδιαίτερη απόκλιση στα αποτελέσµατα µεταξύ των φοιτητών µεγαλυτέρων ετών και 
των µικρότερών τους. Παρότι αυτό µπορεί αρχικά να προκαλέσει απορία, θα πρέπει 
να σηµειωθεί πως δεν θεωρείται παράδοξο για το συγκεκριµένο τµήµα, αφού οι 
εργασίες που αναλαµβάνουν στην πορεία των σπουδών τους οι φοιτητές είναι 
ελάχιστες και, µε δεδοµένο ότι µπορούν να πάρουν πτυχίο χωρίς καµία γραπτή 
εργασία, είναι λογικό το µεγαλύτερο έτος να µην συνεπάγεται και περισσότερη 
εµπειρία, ως προς τη χρήση των ερευνητικών εργαλείων. Τέλος, δεν παρατηρήθηκαν 
αξιοσηµείωτες αποκλίσεις ούτε στα ερωτηµατολόγια ανδρών και γυναικών, στοιχείο 
που ίσως οφείλεται στο εκ των πραγµάτων πολύ µικρό ποσοστό του ανδρικού 
πληθυσµού του δείγµατος. 

5. Συµπεράσµατα 
Συνοψίζοντας κανείς τα παραπάνω αποτελέσµατα, µπορεί να διαπιστώσει µία µάλλον 
θετική εικόνα, ως προς την ψηφιακή πληροφοριακή παιδεία των υποψηφίων 
φιλολόγων. Οι τελευταίοι γνωρίζουν στη µεγάλη τους πλειοψηφία τη χρήση των 
διαφόρων πηγών πληροφοριακού υλικού, την αναζήτηση του υλικού αυτού µε 
σωστούς όρους-κλειδιά αλλά και τη µέθοδο, ώστε από ένα και µόνο τεκµήριο να 
βρουν περαιτέρω πληροφορίες για το θέµα που τους απασχολεί. Προκαλεί, βέβαια, 
προβληµατισµό το στοιχείο, ότι 1 στους 3 δεν γνωρίζει πως οι συνήθεις µηχανές 
αναζήτησης δεν εµφανίζουν τα διαθέσιµα βιβλία των πανεπιστηµιακών βιβλιοθηκών 
και, κυρίως, πως 1 στους 4 δεν γνωρίζει πότε θα πρέπει να παραπέµψει στο υλικό 
αναφοράς. Ακόµα µεγαλύτερο προβληµατισµό προκαλεί η άγνοια περί της έρευνας 
σε µία ηλεκτρονική πηγή, µε τους λογικούς τελεστές και τα πεδία αναζήτησης να µην 
είναι σε θέση να χρησιµοποιηθούν σωστά από τους µελλοντικούς φιλολόγους. 
Εποµένως, µπορεί η γενικότερη πληροφοριακή παιδεία του κλάδου να είναι σε 
τουλάχιστον ικανοποιητικό επίπεδο, αλλά, όταν θα γίνει λόγος για την ψηφιακή του 
πληροφοριακή παιδεία, τότε σίγουρα αυτή χρήζει περαιτέρω βελτίωσης.  
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Ως προς τους παράγοντες διαµόρφωσης της παραπάνω εικόνας, αξίζει να σηµειωθεί 
και πάλι η εντυπωσιακή διαφορά µεταξύ όσων είχαν προηγουµένως παρακολουθήσει 
κάποιο σχετικό σεµινάριο ή µάθηµα και των συναδέλφων τους που δεν είχαν καµία 
ενηµέρωση επί του θέµατος. Είναι, εξάλλου, σίγουρο πως η ελλιπής πρακτική 
εξάσκηση στα πλαίσια της σχολής οδηγεί όχι µόνο σε εξίσωση των φοιτητών κάθε 
έτους ως προς τις πληροφοριακές τους γνώσεις, αλλά και στη µειωµένη γνώση τους 
περί των κατάλληλων επιστηµονικών ηλεκτρονικών πηγών. Η πρακτική εξάσκηση, 
εξάλλου, παίζει σίγουρα σηµαντικό ρόλο σε τέτοια θέµατα και, συνεπώς, θα πρέπει 
να δοθεί η δέουσα σηµασία στην εφαρµογή της (Davis, 2003), αφού, όσοι στερούνται 
αυτής της δυνατότητας για όσα διδάχτηκαν, σύντοµα τα ξεχνούν (Κουτσογιάννης 
κ.ά., 2007). Παράλληλα, είναι αναγκαίο να λαµβάνεται πάντα υπόψιν σε τέτοιου 
είδους προσπάθειες το σύνολο των παραγόντων που επιδρούν στη διαµόρφωση των 
αποτελεσµάτων, ώστε να επιτυγχάνεται πάντα το καλύτερο δυνατό αποτέλεσµα 
(Korobili, Malliari & Zapounidou, 2012). 

Ο πληροφοριακός γραµµατισµός, συνεπώς, αποτελεί σήµερα µία από τις 
σηµαντικότερες πτυχές της πλήρους επιστηµονικής και εκπαιδευτικής κατάρτισης 
των εκπαιδευτικών και η µεταλαµπάδευσή του σε αυτούς και ιδίως στους 
φιλολόγους, που ασχολούνται και στο εκπαιδευτικό τους έργο µε τη διαχείριση 
πληροφοριών, φαίνεται µάλλον αναγκαία. Η µετάδοσή του, όµως, λόγω των 
ιδιαιτεροτήτων της συγκεκριµένης επιστήµης αλλά και της στοχοθεσίας τέτοιων 
προσπαθειών (ACRL, 2000), δεν θα πρέπει να είναι στατική και θεωρητική, αλλά να 
αξιολογείται συνεχώς µε βάση διεθνή καθιερωµένα πρότυπα (Wright, χ.χ.), ώστε να 
είναι πάντοτε επίκαιρη και να αποτελεί βασικό πυλώνα της διά βίου µάθησής τους 
(Ragains, 2001).  

Η παρούσα µελέτη αποτελεί µία αξιόπιστη εικόνα για τα επίπεδα της πληροφοριακής 
παιδείας των υποψηφίων φιλολόγων. Η προηγούµενη παρακολούθηση σχετικών 
σεµιναρίων και η εντυπωσιακή µεταβολή που προκάλεσε στα αποτελέσµατα σε 
σχέση µε την αντίστοιχη παλαιότερη έρευνα (Λαφτσίδου κ.ά., 2008) έρχονται να 
πιστοποιήσουν την αξία αυτών των προσπαθειών και την ανάγκη επέκτασής τους όχι 
µόνο στα βασικά πλαίσια σπουδών της τριτοβάθµιας αλλά και στην επιµόρφωση των 
ήδη διδασκόντων στη δευτεροβάθµια εκπαίδευση (Χατζηχρήστος, 2011). Έγινε, 
άλλωστε, σαφές ότι η πληροφοριακή παιδεία αποτελεί βασικό πυλώνα της διά βίου 
µάθησης όλων των ανθρώπων και πολύ περισσότερο των εκπαιδευτικών (Weiner, 
2012). Η σηµερινή «Κοινωνία της Πληροφορίας» χαρακτηρίζεται µεταξύ άλλων και 
από τη λεγόµενη «πληροφορύπανση» (Λούβρης, 2012) και ο πληροφοριακός 
γραµµατισµός, το µόνο εφόδιο για την αντιµετώπιση του φαινοµένου, αποκτά έτσι 
ακόµη µεγαλύτερη αξία για την παιδαγωγική κατάρτιση των εκπαιδευτικών 
(Doomen, 2009).  

Τέλος, µε την αξιοποίηση των γνώσεων πληροφοριακής παιδείας, οι φιλόλογοι θα 
έχουν πλέον τη δυνατότητα όχι µόνο διδασκαλίας του µαθήµατός τους σε 
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µικροδιδασκαλίες αλλά και προσωπικής διαµόρφωσης του περιεχοµένου του. 
Εποµένως, οι µελλοντικοί φιλόλογοι θα είναι σε θέση να σχεδιάζουν, να εφαρµόζουν, 
να αξιολογούν και, ενδεχοµένως, να αλλάζουν τις εκπαιδευτικές τους µεθόδους, όταν 
δεν θα έχουν το επιθυµητό αποτέλεσµα (Emmons et al., 2009). Σε αυτήν την 
προσπάθεια φιλοδοξεί να συµβάλει και η παρούσα µελέτη, τονίζοντας από τη µια 
πλευρά την αξία της πληροφοριακής παιδείας και καταγράφοντας από την άλλη το 
επίπεδό της στον πλέον σχετιζόµενο εκπαιδευτικό κλάδο, προκειµένου, µέσα από τις 
συνολικότερες αλλαγές που συντελούνται το τελευταίο διάστηµα στον χώρο της 
εκπαίδευσης, να µην λησµονηθούν τα στοιχεία που την κάνουν ουσιαστική για το 
µέλλον και τη διά βίου µάθηση των εκπαιδευτικών και των εκπαιδευοµένων της. 
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Abstract 
156 undergraduate students of Greek philology in AUTH, after having taken part in their      
Department’s Digital Information Literacy seminars, were evaluated for their Information    
Literacy skills. However, this paper evaluates also some of the factors, which potentially form 
the philologist’s Information Literacy, such as the former attendance of relevant seminars. The 
investigation’s results show clearly the importance of the Digital Information Literacy, as a 
part of a complete scientific and paedagogical brilliance for the philologists of modern       
educational systems. 
 
Keywords: Greek Philology, Digital Information Literacy, Information Literacy Factors 

Παράρτηµα 
Πίνακας 1. Ποσοστά σωστών απαντήσεων ανά µηχανή αναζήτησης 

 Εργαλεία 
Βιβλιοθήκης 

Συνήθεις Μηχανές 
Αναζήτησης 

Καµία Μηχανή 
Αναζήτησης 

Yahoo ή Google δεν 
θα βρω 83,33% 73,33% 60,38% 

Αρχική Προσέγγιση 
Θέµατος 41,67% 65,33% 58,49% 

Λογικοί Τελεστές 45,83% 45,33% 33,96% 
Πεδία Αναζήτησης 4,17% 16% 7,55% 
Πρόσφατο Υλικό 75% 92% 86,79% 
Επιλογή Όρων  
Αναζήτησης 75% 86,67% 86,79% 

Περαιτέρω Υλικό 
από ένα Τεκµήριο 91,67% 86,67% 96,23% 

Χρήση  
Παραποµπών 66,67% 77,33% 77,36% 

> 5 Σωστές      
Απαντήσεις 58,5% 76% 66% 

 

Πίνακας 2. Συνοπτική Εικόνα του Ερωτηµατολογίου 

ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ ΑΠΑΝΤΗΣΕΙΣ ΚΑΤΑΝΟΜΗ 

Σε µηχανή αναζήτησης, 
όπως το Yahoo ή το 
Google δεν θα βρω: 

Βιογραφικές πληροφορίες 
Διαθέσιµα βιβλία βιβλιοθηκών Α.Π.Θ. 

Διαφηµιστικές καταχωρίσεις 
Δεν γνωρίζω 

2,56% (4)  
69,23% (108) 
16,67% (26) 
11,54% (18) 

Πρώτη προσέγγιση 
τελείως άγνωστου 

Μέσω βιβλίου 
Μέσω άρθρου περιοδικού 

19,87% (31) 
19,87% (31) 
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θέµατος Μέσω Εγκυκλοπαίδειας 
Δεν γνωρίζω 

58,33% (91) 
1,92% (3) 

Εργαλείο Αναζήτησης 
Συνώνυµων Όρων 

AND 
OR 

NOT 
Δεν γνωρίζω 

37,18% (58) 
41,67% (65) 

0% (0)  
21,15% (33) 

Καταλληλότερο πεδίο 
αναζήτησης βιβλίων για 

τον Rousseau 

Τίτλος 
Θέµα 

Συγγραφέας 
Δεν γνωρίζω 

3,21% (5) 
11,54% (18) 

79,49% (124) 
5,77% (9) 

Πλέον πρόσφατο υλικό 
για ένα θέµα 

Σε βιβλία 
Σε άρθρα 

Σε εγκυκλοπαίδειες 
Δεν γνωρίζω 

4,49% (7) 
87,18% (136) 

5,77% (9)  
2,56% (4) 

Θέµα Εργασίας: «Τα 
µέτρα που λαµβάνονται 
στη χώρα µας, για να 
περιοριστεί η 
καταστροφή του 
περιβάλλοντος». Όροι 
αναζήτησης σε 
ξενόγλωσση βάση: 

A. Natural Environment’s  
Damage, Greece  

B. Measures currently used,  
environment, country 

C. Protective measures, 
environment, Greece 

D. Δεν γνωρίζω 

A. 5,77% (9) 
 

B. 7,69% (12) 
 

C. 82,69% (129) 
 

D. 3,85% (6) 

Τµήµα βιβλίου για 
περαιτέρω υλικό επί του 

ίδιου θέµατος 

Περιεχόµενα 
Κείµενο 

Βιβλιογραφία 
Δεν γνωρίζω 

7,69% (12) 
0,64% (1) 

90,38% (141) 
1,28% (2) 

Πότε πρέπει να 
παραπέµψει κάποιος 
στην πηγή των 
πληροφοριών του  

A. Αντιγραφή λέξη προς λέξη ιδεών 
ξένου κειµένου 

B. Περιγραφή σε προσωπικό ύφος 
ιδεών ξένου κειµένου 

C. Και στις δύο περιπτώσεις 
D. Δεν γνωρίζω 

A. 15,38% (24) 
 

B. 3,85% (6) 
 

C. 75,64% (118) 
D. 5,13% (8) 

 


