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Περίληψη 
Η παρούσα εργασία παρουσιάζει µια µελέτη περίπτωσης σχετική µε την ποιότητα 
βαθµολόγησης των γραπτών δοκιµίων των µαθητών στο Μάθηµα Ανάπτυξη Εφαρµογών σε 
Προγραµµατιστικό Περιβάλλον (ΑΕΠΠ) το οποίο αποτελεί εξεταζόµενο µάθηµα στις Γενικές 
Εξετάσεις για την Τεχνολογική Κατεύθυνση του κύκλου Πληροφορικής και Υπηρεσιών. 
Στόχος της εργασίας είναι η αξιολόγηση των θεµάτων καθώς και η µελέτη των προσωπικών 
χαρακτηριστικών των βαθµολογητών του µαθήµατος µέσα από τις αναλυτικές βαθµολογίες 
που έλαβαν οι µαθητές. Για την επίτευξη του στόχου εξετάστηκαν οι βαθµολογίες σε 1049 
γραπτά µαθητών ενός κεντρικού Κέντρου Βαθµολόγησης. Η αξιολόγηση των θεµάτων 
επιτυγχάνεται µέσα από την κατανοµή της βαθµολογίας στο συγκεκριµένο θέµα ενώ η µελέτη 
της  ποιότητας βαθµολόγησης επιτυγχάνεται µέσα από την σύγκριση της βαθµολογίας κάθε 
βαθµολογητή µε τους βαθµολογητές που διόρθωσαν τα ίδια γραπτά σε Α και Β βαθµολόγηση.  
Τα συµπεράσµατα αυτά ενισχύονται από τη µελέτη των γραπτών που οδηγήθηκαν σε 
αναβαθµολόγηση.  
 
Λέξεις κλειδιά: Γενικές εξετάσεις, Βαθµολόγηση, ΑΕΠΠ. 
 

1. Εισαγωγή 
Οι Γενικές Εξετάσεις διεξάγονται στο τέλος της Γ΄ τάξης Λυκείου και το αποτέλεσµα 
αυτών των εξετάσεων καθορίζει την είσοδο του υποψηφίου στην τριτοβάθµια 
εκπαίδευση, τον τοµέα που θα σπουδάσει, ακόµα και το συγκεκριµένο τµήµα που θα 
παρακολουθήσει. Τα τελευταία χρόνια έχει διαµορφωθεί ένα υπέρµετρο συχνά 
ενδιαφέρον της εκπαιδευτικής κοινότητας και των γονέων, σχετικά µε τον τρόπο που 
διεξάγονται οι εξετάσεις, τα θέµατα στα οποία καλούνται να απαντήσουν οι µαθητές, 
αλλά και η απαίτηση για µια αξιόπιστη, αντικειµενική και αδιάβλητη αποτίµηση των 
απαντήσεων. 

Το µάθηµα Ανάπτυξη Εφαρµογών σε Προγραµµατιστικό Περιβάλλον (ΑΕΠΠ) 
καθιερώθηκε µε το νόµο 2525/1997 και διδάσκεται στους µαθητές της Τεχνολογικής 
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Κατεύθυνσης του κύκλου Πληροφορικής & Υπηρεσιών της Γ΄ Λυκείου από το 2000 
µέχρι σήµερα.  Οι µαθητές έχουν παρακολουθήσει ορισµένα µόνο στοιχεία 
προγραµµατισµού στο Γυµνάσιο χωρίς να  έχουν παρακολουθήσει άλλο µάθηµα 
προγραµµατισµού στο Λύκειο.   

Η αξιολόγηση των θεµάτων καθώς και του τρόπου βαθµολόγησης, που έχουν τεθεί 
στις εξετάσεις του µαθήµατος ΑΕΠΠ, παρουσιάζει ερευνητικό ενδιαφέρον, γιατί η 
µορφή και η δυσκολία των θεµάτων και οι απαντήσεις των µαθητών δίνουν 
πληροφορίες για τον τρόπο που αντιµετωπίζουν οι µαθητές το γνωστικό αντικείµενο 
στο οποίο αξιολογήθηκαν (Dietel, Herman & Knuth, 1991). Επίσης οι πληροφορίες 
που προκύπτουν από τη µελέτη των χαρακτηριστικών αυτής της αξιολόγησης µπορεί 
να βοηθήσει τους καθηγητές και την πολιτεία να πάρουν σωστές αποφάσεις τόσο για 
τη βελτίωση του µαθήµατος, όσο για τη βελτίωση του τρόπου αποτίµησης των 
απαντήσεων.  

Οι γενικές εξετάσεις έχουν καθιερωθεί στη συνείδηση των εκπαιδευτικών, των 
µαθητών και των γονέων ως αντικειµενικές και αξιόπιστες. Το Υπουργείο Παιδείας 
εξασφαλίζει την αντικειµενικότητα και την αξιοπιστία των εξετάσεων µε την τήρηση 
µιας ελεγχόµενης, αυστηρής και δοµηµένης διαδικασίας η οποία ξεκινά από την 
επιλογή των θεµάτων και καταλήγει στη βαθµολόγηση των γραπτών. Θεωρούµε 
όµως ότι η  διαδικασία αυτή είναι βασική προϋπόθεση αλλά δεν εξασφαλίζει  πλήρως 
την αντικειµενικότητα και την  αξιοπιστία των εξετάσεων.   

Η αξιοπιστία µιας εξέτασης εξαρτάται από τη µέτρηση της απόδοσης και αυτή η 
µέτρηση πάντα έχει ένα βαθµό υποκειµενικότητας (Κανίδης, 2010; Cook & 
Campbell, 1979). Η αποτίµηση επίδοσης σε µια εξέταση επηρεάζεται από αυτό που 
οι ερευνητές ονοµάζουν "αξιοπιστία αξιολογητών", δηλαδή υποκειµενικές διαφορές 
εκτίµησης της επίδοσης από τους αξιολογητές (Ebel & Friesbie, 1990).  

Η παρούσα εργασία εξετάζει τη βαθµολογική συµπεριφορά 26 καθηγητών 
Πληροφορικής που εργάστηκαν ως βαθµολογητές του µαθήµατος Ανάπτυξη 
Εφαρµογών σε Προγραµµατιστικό Περιβάλλον σε µεγάλο κεντρικό βαθµολογικό 
κέντρο. Ο αριθµός των γραπτών που διόρθωσαν (σε πρώτη και δεύτερη 
βαθµολόγηση) ανέρχεται σε 1049. Συνεπώς εξετάζονται 2098 βαθµολογίες. 
Παράλληλα εξετάζονται οι βαθµοί αναβαθµολόγησης σε 16 γραπτά τα οποία 
αναβαθµολογήθηκαν, επειδή η διαφορά βαθµολογίας τους υπερέβαινε τις 12 
µονάδες.  Τα γραπτά προέρχονται από µια ευρεία περιφέρεια η οποία περιλαµβάνει 
αστικές περιοχές, ηµιαστικές, αγροτικές κυρίως από την περιφέρεια Θεσσαλονίκης 
και Πάτρας.  

Η αναλυτική καταγραφή της βαθµολογίας των καθηγητών σε κάθε ερώτηµα των 
θεµάτων, η οποία εφαρµόστηκε για πρώτη φορά στις γενικές εξετάσεις του 2010, 
επέτρεψε την αναλυτική µελέτη της βαθµολογικής συµπεριφοράς των καθηγητών. Η 
βαθµολογική συµπεριφορά των καθηγητών ανά γραπτό και ανά θέµα µελετήθηκε 
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συγκριτικά τόσο ως προς την αντίστοιχη συµπεριφορά του δεύτερου βαθµολογητή 
του γραπτού, όσο και ως προς την βαθµολογική συµπεριφορά του αναβαθµολογητή 
(όπου υπήρξε αναβαθµολόγηση).  

2. Ταυτότητα αξιολόγησης  
Στο µάθηµα ΑΕΠΠ στις γενικές εξετάσεις του 2013 τέθηκαν 4 θέµατα. Το πρώτο 
θέµα είχε 5 ερωτήµατα µε βαθµολογικό βάρος 6, 8, 11, 8, 7 µονάδες αντίστοιχα. Το 
δεύτερο θέµα περιείχε 2 ερωτήµατα µε βαθµολογικό βάρος 10 και 10 µονάδες. Το 
τρίτο θέµα περιείχε τέσσερα ερωτήµατα µε βαθµολογικό βάρος 2, 4, 7, 7 µονάδες 
αντίστοιχα. Το τέταρτο θέµα περιείχε πέντε ερωτήµατα µε βαθµολογικό βάρος 2, 5, 
3, 3, 7 µόρια αντίστοιχα.   

2.1 κλιµάκωση βαθµολογίας  
Στους πίνακες και τα διαγράµµατα που ακολουθούν εµφανίζεται η κλιµάκωση της 
βαθµολογίας στα τέσσερα θέµατα των εξετάσεων. Το θέµα Α εξετάζεται χωριστά 
διότι βαθµολογείται µε 40 µονάδες ενώ τα άλλα τρία µε 20 µονάδες το καθένα.   

Πίνακας 1. Κλιµάκωση γενικής βαθµολογίας  

 

Πίνακας 2. Κλιµάκωση βαθµολογίας  Α θέµατος  

Εύρος Βαθµολογίων 0 – 5  5 – 10 10 - 15 15 - 20 20 - 25 25 – 30  30-35 35-40 
Ποσοστά 
βαθµολογιών  0,43% 5,00% 9,49% 14,63% 15,44% 20,16% 11,39% 23,45% 

 

Πίνακας 3. Κλιµάκωση βαθµολογίας  Β, Γ και Δ θέµατος  

Εύρος Βαθµολογίων 0 – 2,5  2,5 – 5 5 – 7,5 7,5 - 10 10–12,5 12,5–15 15-17,5 17,5-20 
Ποσοστά  Β Θέµατος   12,39% 4,29% 11,53% 8,63% 24,69% 4,05% 6,10% 28,31% 
Ποσοστά  Γ Θέµατος 23,83% 8,82% 10,01% 5,05% 9,15% 7,96% 16,35% 18,83% 
Ποσοστά  Δ Θέµατος 39,94% 7,15% 7,63% 4,53% 6,53% 3,96% 11,49% 23,78% 
 

 

Εύρος Βαθµολογιών 0 – 4,9  5 – 9,9 10 - 11,9 12 - 14,9 15 - 17,9 18 - 20 

Πανελλαδικό επίπεδο 24,34% 26,67% 7,90% 11,48% 16,44% 13,14% 
Βαθµολογικό κέντρο 17,83% 28,41% 7,44% 10,87% 19,54% 15,92% 
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Σχήµα 1: Κατανοµή βαθµολογίας στα θέµατα Β, Γ και Δ 

2.2 Διαφορές βαθµολόγησης 
Αρχικά µελετήθηκε ο βαθµός ταύτισης της βαθµολογίας των δύο βαθµολογητών. 
Δηλαδή πόσες µονάδες διαφέρει ο βαθµός του Α βαθµολογητή από το βαθµό του Β 
βαθµολογητή. Η µελέτη έγινε κατά θέµα και συνολικά στο γραπτό. Το σχήµα 2 
παρουσιάζει τον αριθµό αυτών των περιπτώσεων.  

Σχήµα 2: Ποσοστιαίες διαφορές βαθµολογίας ανά θέµα και συνολικά 
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Παρατηρούµε ότι το ποσοστό των γραπτών που έχουν διαφορά µέχρι και 2 µονάδες 
στα περισσότερα θέµατα ξεπερνά το 80%.  Το αντίστοιχο ποσοστό για τη συνολική 
βαθµολογία όµως είναι κάτω από το 50%. Το φαινοµενικό αυτό παράδοξο µπορεί να 
εξηγηθεί από το γεγονός ότι πολλοί µαθητές δεν απαντούν καθόλου σε κάποιο θέµα. 
Ο πίνακας 4 εµφανίζει τον αριθµό και το ποσοστό των µαθητών που δεν απάντησαν 
σε κάθε θέµα και συνολικά. 

Πίνακας 4: Μαθητές που δεν απάντησαν σε κάποιο θέµα 

 ΘΕΜΑ Α ΘΕΜΑ Β  ΘΕΜΑ Γ ΘΕΜΑ Δ  ΓΡΑΠΤΟ 
Πλήθος 0 58 124 487 0 
Ποσοστό 0,00% 5,53% 11,82% 18,78% 0,00% 

Παρατηρούµε ότι το ένα σηµαντικό ποσοστό  των µαθητών δεν απαντά καθόλου το 
3ο και 4ο θέµα. Ο πίνακας 5 εµφανίζει τις διαφορές της βαθµολογίας ανά θέµα και 
συνολικά.  

Πίνακας 5: Διαφορές βαθµολογίας ανά θέµα και συνολικά 

ΔΙΑΦΟΡΕΣ ΘΕΜΑ Α ΘΕΜΑ Β ΘΕΜΑ Γ ΘΕΜΑ Δ ΓΡΑΠΤΟ 
>=16 0 0 0 0 10 

15 0 0 0 0 3 
14 0 0 0 0 1 
13 0 0 0 0 2 
12 0 0 0 0 6 
11 0 1 0 0 5 
10 0 0 1 0 20 
9 0 2 2 4 28 
8 1 1 5 4 24 
7 5 2 5 8 58 
6 7 16 19 10 74 
5 13 21 46 23 80 
4 46 56 66 45 105 
3 88 65 103 86 126 
2 210 133 182 149 154 
1 349 254 295 287 217 
0 330 498 325 433 136 

Το ποσοστό αναβαθµολογήσεων πανελλαδικά στο µάθηµα ΑΕΠΠ το 2013 ήταν 
3,4% και στο αναφερόµενο εξεταστικό κέντρο ήταν 1,52%. Παρατηρούµε ότι και 
στον πίνακα 5 οι διαφορές πάνω από 10 µονάδες είναι σπάνιες. Το µικρό ποσοστό 
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στις µεγάλες διαφορές δείχνει ότι υπάρχει ένα σηµαντικά µεγάλο ποσοστό 
αξιοπιστίας στη βαθµολόγηση του µαθήµατος.  

3. Βαθµολογική συµπεριφορά βαθµολογητών 
Στην ενότητα αυτή εξετάζεται η βαθµολογική συµπεριφορά κάθε βαθµολογητή σε 
σύγκριση µε τον έτερο βαθµολογητή του κάθε γραπτού καθώς και µε τον 
αναβαθµολογητή του γραπτού στην περίπτωση που υπάρχει αναβαθµολόγηση. Η 
έρευνα αυτή είναι συνέχεια αντίστοιχης έρευνας (Κανίδης, 2011) και 
χρησιµοποιήθηκαν στοιχεία από τις Γενικές Εξετάσεις των ετών 2012 και 2013.   Το 
ερευνητικό ερώτηµα που µας απασχόλησε είναι: "Υπάρχουν καθηγητές που 
συστηµατικά βαθµολογούν µε "επιείκεια" ή µε "αυστηρότητα" τα γραπτά που 
εξετάζουν".  

 
Σχήµα 2: Μέση διαφορά βαθµολογίας ανά βαθµολογητή 

Για το λόγο αυτό ορίστηκε ένας "Δείκτης Βαθµολόγησης" για κάθε βαθµολογητή. Ο 
δείκτης βαθµολόγησης υπολογίζεται από το µέσο όρο της διαφοράς των 
βαθµολογιών που έχει κάθε βαθµολογητής µε τον άλλο βαθµολογητή σε κάθε 
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γραπτό. Ο δείκτης βαθµολόγησης µπορεί να πάρει θετικές τιµές, αν κάποιος 
βαθµολογητής συστηµατικά (κατά µέσο όρο) βαθµολογεί πάνω από το βαθµό των 
άλλων βαθµολογητών. Επίσης µπορεί να πάρει αρνητικές τιµές, αν ο συγκεκριµένος 
βαθµολογητής βαθµολογεί συστηµατικά κάτω από το βαθµό των άλλων 
βαθµολογητών. Ουδέτερος και τυπικά "ιδανικός" βαθµολογητής θα ήταν ένας που 
έχει δείκτη βαθµολόγησης µηδέν. Μεγάλος θετικός βαθµός του δείκτη αξιολόγησης 
δείχνει έναν πολύ "επιεική" βαθµολογητή, ενώ αντίστοιχα µεγάλος (απόλυτα) 
αρνητικός βαθµός δείχνει έναν "αυστηρό" βαθµολογητή.  Ο δείκτης βαθµολόγησης 
έχει µεγαλύτερη αξιοπιστία, όταν υπολογίζεται από µεγάλο αριθµό διορθώσεων 
δηλαδή ο αντίστοιχος βαθµολογητής να έχει βαθµολογήσει ένα σηµαντικό αριθµό 
γραπτών. Θεωρούµε ότι ο δείκτης βαθµολόγησης είναι περισσότερο αξιόπιστος  όταν 
αναφέρεται σε εκπαιδευτικό που διορθώνει σηµαντικό αριθµό γραπτών.  Αντίστοιχα 
µε το δείκτη βαθµολόγησης  εξετάστηκε και ο δείκτης αναβαθµολόγησης. Ο δείκτης 
αναβαθµολόγησης εξετάζει το µέσο όρο των διαφορών ενός βαθµολογητή από τους 
βαθµούς του αναβαθµολογητή. Επειδή ορισµένοι βαθµολογητές είχαν πολύ λίγα 
γραπτά αναβαθµολογούµενα ο δείκτης αναβαθµολόγησης εξετάζεται µόνο 
συµπληρωµατικά ως προς το δείκτη βαθµολόγησης για επιβεβαίωσή του. Ο διπλός 
πίνακας 6 που ακολουθεί εξετάζει τους δείκτες βαθµολόγησης και αναβαθµολόγησης 
για τις Γενικές Εξετάσεις του 2013.  

Πίνακας 6:  Δείκτες βαθµολόγησης στις Γενικές Εξετάσεις 2013 

 

 

Βαθµολογητής 4 6 7 8 9 11 12 14 15 

ΓΡΑΠΤΑ <=250 <=50 <200 <=100 <=100 <=100 <100 <100 <100 

Πλήθος 
Αναβαθµολογήσεων 6 1 2 1 0 1 0 0 0 
Δείκτης 
Αναβαθµολόγησης 0,67 8,00 8,00 -14,00 0,00 9,00 0,00 0,00 0,00 

Δείκτης 
ΒΑΘΜΟΛΟΓΗΣΗΣ 0,30 2,88 0,45 1,42 -1,12 2,30 -2,24 -0,76 -0,83 

!          

Βαθµολογητής 18 19 22 23 24 26 29 30 31 

ΓΡΑΠΤΑ <=150 <=125 <100 <=100 <=100 <=100 <100 <100 <=150 

Πλήθος 
Αναβαθµολογήσεων 0 3 0 0 1 2 0 0 0 
Δείκτης 
Αναβαθµολόγησης 0,00 -1,00 0,00 0,00 0,00 4,50 0,00 0,00 0,00 

Δείκτης 
ΒΑΘΜΟΛΟΓΗΣΗΣ 0,28 -0,40 -0,09 -1,67 -0,62 2,02 -0,40 -1,46 1,48 

! ! ! ! ! ! ! ! ! !
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Από τον πίνακα αυτό συµπεραίνουµε ότι την καλύτερη βαθµολογική συµπεριφορά 
παρουσιάζει ο βαθµολογητής µε κωδικό 18 ο οποίος έχει δείκτη βαθµολόγησης 0,28 
δηλαδή παρουσιάζει έχει κατά µέσο όρο µια πολύ µικρή "επιείκεια" στη 
βαθµολόγησή του. Η κρίση αυτή επιβεβαιώνεται από το µηδενικό ποσοστό 
αναβαθµολογήσεων και τον επακόλουθο µηδενικό δείκτη αναβαθµολόγησης. Στο 
ίδιο επίπεδο βρίσκονται και οι βαθµολογητές µε κωδικό 4, 7  και 29 . Στο άλλο άκρο 
βρίσκονται οι βαθµολογητές µε κωδικούς 6, 11, 12 και 26 οι οποίοι βαθµολογούν µε 
διαφορά πάνω από 2 µονάδες σε κάθε γραπτό.  

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η διαχρονική συµπεριφορά των βαθµολογητών και 
για το λόγο αυτό συγκεντρώθηκαν και µελετήθηκαν τα βαθµολογικά στοιχεία των 
εκπαιδευτικών εκείνων που βαθµολόγησαν στο συγκεκριµένο βαθµολογικό κέντρο 
στις Γενικές εξετάσεις των ετών 2012 και 2013.  Τα στοιχεία αυτά παρουσιάζονται 
στο σχήµα 3.  

 
Σχήµα 2: Διαχρονική συµπεριφορά βαθµολογητών  

Στο σχήµα αυτό παρατηρούµε ότι η βαθµολογική συµπεριφορά των περισσοτέρων 
εκπαιδευτικών είναι σταθερή.  Οι βαθµολογητές 12, 14, 15, 23, 30 βαθµολογούν µε 
αυστηρότητα και τις δύο χρονιές ενώ ο 31 µε επιείκεια και τις δύο χρονιές . Φυσικά 
υπάρχου παραδείγµατα βαθµολογητών που παρουσιάζουν µια  διακύµανση όπως ο 9 
και ο 24.  
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3. Συµπεράσµατα – προτάσεις  
Από την έρευνα διαπιστώθηκε ότι η αξιοπιστία βαθµολόγησης στο µάθηµα ΑΕΠΠ, 
στο εξεταζόµενο βαθµολογικό κέντρο, βρίσκεται σε υψηλά επίπεδα αφού οι διαφορές 
βαθµολογίας είναι σε συντριπτικό ποσοστό µικρές.  Διαπιστώθηκαν διαφορές στο 
τρόπο βαθµολόγησης των γραπτών και εντοπίστηκαν καθηγητές που βαθµολογούν 
συστηµατικά µε "επιείκεια" ή µε "αυστηρότητα". Διαπιστώθηκε ότι αυτή η 
βαθµολογική συµπεριφορά τους είναι σε µεγάλο βαθµό σταθερή αφού 
επαναλαµβάνεται σε δύο Γενικές Εξετάσεις που µελετήθηκαν.  Η διαπίστωση αυτή 
µπορεί να βοηθήσει στην επιµόρφωση των συγκεκριµένων βαθµολογητών. Η 
επιµόρφωση αυτή θα πρέπει να λαµβάνει υπόψη της τη βαθµολογική συµπεριφορά 
του και να επικεντρώνεται σε περιπτώσεις απαντήσεων θεµάτων που παρουσιάζουν 
µια ασάφεια και προκαλούν διαφορές στη βαθµολόγηση. Η δηµιουργία του Εθνικού 
Οργανισµού Πανελλαδικών Εξετάσεων είναι ένα καλό βήµα το οποίο µπορεί να 
οδηγήσει στη δηµιουργία σώµατος βαθµολογητών µε µέλη καθηγητές που 
επιµορφώνονται και ελέγχεται η βαθµολογική συµπεριφορά τους.   
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Abstract 

This paper presents a case study concerning the quality scoring of written essays of students in 
the course "Application Development in a Programming Environment” (AEPP) which is a test 
lesson in the General Examinations for the Technological Direction of Information and 
Services cycle. The aim of the work is the evaluation of topics as well as the study of personal 
characteristics of course raters through detailed scores obtained by the students. To achieve 
the rankings 1049 students’ answers were examined in a host center. The evaluation is 
achieved through the allocation of the marks on this issue and through the comparison of the 
marks from each assessor with the examiners. 
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